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RESUMO

O presente estudo buscou investigar se a ficha catalografica do Museu do Instituto Histérico e
Geografico do Para (MIHGP) é eficaz no processo de registro de informacdes, a partir da aplicacdo de
um questionario avaliativo. Trata-se de uma pesquisa descritiva e experimental, de abordagem
guanti-qualitativa e utiliza, enquanto instrumento de coleta de dados, um questionario
semiestruturado. Como resultados, notou-se que a ficha de catalogacdo do MIHGP obtém um bom
éxito em registrar e organizar os dados informacionais dos acervos museoldgicos. No entanto,
compreendeu-se que os avaliadores apresentaram algumas ressalvas a respeito da organiza¢ao dos
seus campos, assim como a auséncia de especificacdes referentes a outros itens de preenchimento.
Ressalta-se que foram também levantadas duvidas a respeito de alguns campos, que, para os
avaliadores, ndo possuiam nenhuma relevancia.

Keywords: Museological Documentation. Evaluation. Cataloguing. MIHGP.

ABSTRACT

This study aimed to investigate whether the cataloging sheet of the Museum of the Historical and
Geographical Institute of Para is effective in the process of recording information, by applying an
evaluative questionnaire. This is a descriptive and experimental research, with a quantitative and
qualitative approach and uses, as a data collection instrument, a semi-structured questionnaire. As a
result, it was noted that the MIHGP cataloging form is very successful in recording and organizing
informational data from museum collections. However, it was understood that the evaluators had
some caveats about the organization of their fields, as well as the lack of specifications regarding
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other completion items. It is noteworthy that doubts were also raised about some fields, which, for
the evaluators, had no relevance

1. INTRODUCAO

A documentagdo em museus é considerada uma das principais vertentes na gestdao dos
acervos museoldgicos, sendo assim, esta se responsabiliza pela organizacao, registro e mediacdo da
informagdo (ROCHA, 2014). Partindo deste principio, um museu deve, em uma de suas func¢des
primarias, desenvolver e adotar métodos que possibilitem a documentacao de suas colegdes.

Nesse sentido, o Museu do Instituto Histérico e Geografico do Pard (MIHGP), localizado no
Centro Histdrico de Belém — Pa, no bairro da Cidade Velha, junto ao projeto de extensdo, denominado
“Projeto de Documentacdo dos Acervos Museoldgicos do MIHGP”, coordenado pela Prof.2. Msc.
Marcela Guedes Cabral e proveniente da Universidade Federal do Para (UFPA), desenvolveram um
sistema de documentagdo com intuito de suprir as necessidades advindas dos acervos histdricos que
o Museu abriga. A construcdo desse sistema teve como objetivo propor métodos para a organizacao
do acervo, a partir da elaboracdo de fichas e documentos que possibilitassem facilitar o fluxo e
atualizacdo dos dados referentes aos objetos.

Deste modo, foram desenvolvidos instrumentos de diagndstico documental a curto prazo,
como fichas de arrolamento, e, posteriormente, um instrumento de registro a longo prazo, a ficha
catalografica. Partindo do pressuposto funcionalista, onde todas as partes de um sistema possuem
maxima importancia para o seu eficaz funcionamento, pode-se afirmar que a ficha catalografica é o
ponto chave na organizacdo e o registro de informacgdes, possibilitando a descricdo do conteldo do

objeto museoldgico e auxiliando nas proximas etapas de comunicagao e representacado informacional.
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A ficha catalogréfica do MIHGP, além de sua responsabilidade de registrar, pode ser
considerada como um dos instrumentos que sustentam o sistema de documenta¢ao do museu. Para o
funcionamento geral do sistema, a ficha catalografica deve estar estdvel e sem erros de registro.
Entretanto, ndo havia nenhuma constatacdo de que a ficha catalografica funcionasse em totalidade
no processo de registro da informacdo. Dessa maneira, tornou-se necessario propor uma investigacao
acerca do funcionamento deste instrumento.

Esta pesquisa tem por objetivo investigar se a ficha catalografica do MIHGP é eficaz em sua
missdao de registro de informacgdes, a partir da aplicacdo de um questionario avaliativo. Trata-se de
uma pesquisa descritiva e experimental, de abordagem quanti-qualitativa e utiliza, enquanto
instrumento de coleta de dados, um questiondrio semiestruturado. Os procedimentos metodolégicos
configuraram-se em quatro etapas: o desenvolvimento do questionario avaliativo de cinco perguntas;
o delineamento do perfil dos avaliadores, selecionando dez individuos; aplicacdo dos questiondrios

junto aos individuos; a tabulag¢do dos dados.

2. INSTRUMENTOS DE DESCRICAO MUSEOLOGICA:
A FICHA CATALOGRAFICA

A ficha catalografica de acervos é um dos principais instrumentos que compdem um sistema
de documentagao em museus. Este instrumento possui a missdao de registrar as informacgoes
referentes a determinada peca, a partir da elaboragcdao de campos eficazes que possibilitam esta agao.
Para Padilha (2014), a ficha catalografica pode ser compreendida como um documento de auxilio no
processo de registro das informacdes de uma peca. Botallo (2010) reitera sobre a utilizacdo do
documento de catalogacdo como uma ferramenta de trabalho, no qual este possibilita um
agrupamento de dados informacionais. A vista disso, pode-se afirmar que a ficha de documentacdo
possibilita o registro, organizacdao e, talvez, uma possivel difusdo das caracteristicas do objeto

museoldgico.

B R A BRASILIA.DF

M U S DEMOCRACIA: DESAFIOS PARA A ISSN 2446-8940

UNIVERSIDADE E PARA A MUSEOLOGIA ISBN 978-65-87555-00-3 i

1 L
P—



82

Historicamente, a ficha catalografica fora utilizada em diversos sistemas de documentacao
museoldgica, onde estes percorreram um lento processo de desenvolvimento e otimizagdo de suas
técnicas e métodos (CERAVOLO; TALAMO, 2007). Deste modo, entende-se que junto a lenta evolugdo
da documentagdao museolégica no meio cientifico, a ficha catalografica sofreu as mais diversas
mudancas em seus campos. Contudo, mesmo com o corte ou extensdo de suas propriedades, este
instrumento sempre foi dotado de sua caracteristica primaria, a captacdo de informacgdes.

Além disso, a ficha catalografica possui em sua principal missdo o registro e organizacao das
informagdes e dados coletados de determinada pega. Deste modo, é correto afirmar que este
instrumento funciona como uma identidade de um objeto museoldgico salvaguardado pelo museu,
fornecendo uma numeracdo de inventdrio e uma classificacdo adequada para o enquadramento deste
objeto no banco de dados da instituicao.

Funcionando também como auxilio para o profissional de museu, uma ficha catalografica sustenta
grande parte das experimentacgdes e investigacOes referentes ao objeto museoldgico. Para Ferrez
(1994), este documento de registro e organizacdo compde o sistema de documentag¢do de um museu,
mediante a isso, este se responsabiliza, junto ao musedlogo, pela intermediacdo entre o pesquisador
e as informacg0des contidas no artefato. Dessa maneira, o carater aproximativo que possibilita a relacdo

homem x objeto se faz presente em uma das fun¢des deste instrumento catalografico.
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3. 0 MUSEU DO INSTITUTO HISTORICO E GEOGRAFICO DO PARA E
A FICHA CATALOGRAFICA

O Museu do Instituto Histérico e Geografico do Pard foi criado em conjunto com a reinstalacao
do IHGP, em 1917. No processo de reinstalagao, a criagao de um arquivo, uma biblioteca e um museu,
foi prevista nos Estatutos do Instituto Histdrico e Geografico do Para, Capitulo VIII, Art.. 44, no qual é
afirmado que “O Instituto manterd organizada uma Biblioteca, um Arquivo e um Museu, onde sejam
colecionados, conservados e expostos livros, mapas, selos, cédulas e moedas antigas, documentos e
objetos relativos a Geografia, Histdria e afins” (ESTATUTOS DO IHGP, p. 17).

O MIHGP se responsabiliza pela preservagao das pecas relacionadas a histdria paraense. Junto
com a instituicdo regente, foram produzidos estudos e levantamentos referentes ao Solar e aos
acervos residentes. Em 2014, a perspectiva museoldgica chegou e se intensificou no Museu, por meio
da parceria entre a Universidade Federal do Pard (UFPA) e a Instituicdo, através da execuc¢do do
Projeto de Documentacao dos Acervos Museoldgicos do MIHGP, coordenado pela Prof.2 Msc. Marcela
Cabral, do Curso de Museologia da UFPA. O projeto se estendeu e possibilitou o desenvolvimento e
avanc¢o do MIHGP. Destaca-se a criagcdao de uma Reserva Técnica e um sistema de documentacdo, que
possibilitou a realizacdo de oficinas técnicas de conservacdo e documentacdo. A coordenacdo do
projeto também se comprometeu em desenvolver estudos referentes ao histérico, formacao e
salvaguarda do acervo, no qual sdo propostas andlises especificas dos objetos e seu contexto de
origem.

O Museu conta com pecas que contribuem para a histdria da regido, chamando atenc¢ado para
um resguardo do valor da memodria e incentivando a pesquisa na instituicdo. Nos saldes do edificio
encontram-se diversos mobilidarios encomendados pelos antigos proprietarios do espaco, além de
bustos espalhados pelos corredores do Solar. Na reserva técnica, ha medalhas, espadas e demais

armarias, algumas indumentarias e diversos quadros armazenados. A partir de um diagndstico por
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parte do Projeto de Documentacdo, o acervo do MIHGP dividiu-se em cinco diferentes esferas:
Numismatica e Medalhistica, Mobiliario, Armaria, Indumentaria e Artes Visuais.

Por possuir uma extensa gama de pecas, o MIHP, junto ao Projeto de Documentacdo,
desenvolveu instrumentos de pesquisa que permitissem a investigacdo do objeto, a partir do
tratamento descritivo deste. Entre os instrumentos, destaca-se a ficha catalografica enquanto
principal instrumento de organizacao e representa¢ao da informacao dos objetos do MIHGP.

A ficha catalografica do Museu surgiu como um dos resultados obtidos nas primeiras etapas do
Projeto de Documentagdo desenvolvido na instituicdo, deste modo, é correto afirmar que este
instrumento foi idealizado por meio do estudo e quantificacdo das pecas residentes no MIHGP. A vista
disso, esta ficha buscou abarcar todas as propriedades presentes nas caracteristicas de um objeto ou
colecdo, formulando campos que pudessem suprir todas as necessidades que apareceram nos
primeiros processos de registro das colecbes da instituicdo.

Anteriormente, o MIHGP era dotado de documentos que apresentavam pouquissimas informacdes a
respeito da formacdo do acervo, seus dados intrinsecos e seu histdrico de doacdo. Mediante a isso,
este instrumento de catalogacdo procurou tragar um horizonte de informag¢es mais aprofundadas,
possibilitando a da tematica dos objetos e a quem pertencia estes.

Ressalta-se que a ficha catalografica em vigor estd sendo utilizada, como principal foco, na
pinacoteca do Museu. Além disso, a ficha catalografica, até o presente momento, ndo estd
apresentando erros de preenchimento redundantes. Baseada no modelo apresentado por Candido
(2006), este instrumento colabora, em uma visdao ndo aprofundada, no registro e organizacdo das
informacdes pertencentes aos objetos descritos. Sob uma andlise superficial, pode-se afirmar que

este documento de catalogacdo abarca uma porcentagem considerdvel de dados a respeito de um

objeto.
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Contendo 38 campos de registro, divididos em questdes referentes as dimensdes fisicas,
identificacdao de doador, questdes temdticas e de contexto do objeto, a ficha catalografica do MIHGP
torna-se necessdria para o desenvolvimento de futuras pesquisas e narrativas expograficas.
Entretanto, ndo é constatado que este instrumento consegue registrar e organizar uma porcentagem
maxima de dados. A vista disso, tornou-se necessaria a formulacio de uma metodologia de avaliacdo
gue pudesse investigar mais a eficacia desta ficha. Deste modo, esta pesquisa buscou formular um

método de avaliagao da ficha catalografica do MIHGP, como podemos acompanhar no tépico a seguir.

4. METODOLOGIA

A metodologia desta pesquisa é de natureza descritiva e experimental, de abordagem quanti-
qualitativa e utiliza, enquanto instrumento de coleta de dados, um questiondrio semiestruturado. Os
procedimentos metodoldgicos configuraram-se em quatro etapas: o desenvolvimento do
guestionario avaliativo de cinco perguntas; o delineamento do perfil dos avaliadores, selecionando
dez individuos; aplicacdo dos questionarios junto aos individuos; a tabulacdo dos dados.

Utilizada somente na pinacoteca do Museu do Instituto Histérico e Geografico do Par3, a ficha
catalografica do MIHGP, que é objeto de estudo desta pesquisa, busca contribuir ao maximo em sua
missdo de registro da informacdo das telas. Informacgdes estas que poderdo ser utilizadas para a
criacdo de conhecimentos futuros, visando, como primeira instancia, o publico referente aos
profissionais de museus e pesquisadores interessados. A proposta de avaliacdo desse instrumento
surgiu com intuito de investigar se esta informacado registrada esta em suma totalidade e coeréncia.
Dessa maneira, com o intuito de propor uma avaliacdo que abarcasse os diferentes campos
responsaveis pela documenta¢ao museoldgica do MIHGP, esta pesquisa formulou um questionario de

avaliacdo da dindmica e dos campos da ficha, conforme explicitado a seguir:
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4.1 QUESTIONARIO AVALIATIVO

O questionario de avaliagao da ficha catalografica do MIHGP é um instrumento metodolégico
gue possibilitou testar a eficdcia deste instrumento na perspectiva do registro das informacdes
presentes nas telas da pinacoteca do Museu. Este buscou avaliar os campos da ficha a partir da
perspectiva de profissionais e pesquisadores, onde foi possivel descobrir quais setores eram
ineficazes.

Este questiondrio é composto por cinco interrogativas que possibilitaram nao sé a avaliagdo
dos campos, como também sugeriram novos setores de registro e contribuiram para conhecimento
de novos pontos de vista.

A primeira interrogativa, definida com a pergunta “QUAL DESSAS FORMAS VOCE SOLICITARIA
A RECUPERACAO DO QUADRO PRETENDIDO PARA UMA PESQUISA?”, buscou avaliar a eficacia do
sistema de recuperacao de informacdes do Museu. Esta pergunta apresenta as seguintes alternativas:
PELO NUMERO DE INVENTARIO; PELA PERSONALIDADE RETRATADA NA TELA; PELO ESTILO ARTISTICO
DA PECA; PELO CONTEXTO E DATACAO HISTORICA; PELA AUTORIA DA PECA REQUERIDA; PELA DATA E
MODO DE AQUISICAO DA PECA; OUTRAS / QUAIS?. Com o intuito de ser marcada somente uma
alternativa, esta pergunta tem como objetivo maior simular a entrada de um pesquisador, ou
profissional, no MIHGP, onde este estava em busca de uma tela para a realizacdo de pesquisa. Caso o
individuo ndao se adequasse a nenhuma das alternativas, este poderia marcar a opg¢ao “Outras”,
sugerindo assim uma outra forma de recuperacao.

A segunda interrogativa deste questionario, definida com o comando “AVALIE OS CAMPQOS DA
FICHA CATALOGRAFICA DA PINACOTECA DO MIHGP ATRIBUINDO NOTA DE 0 (ZERO) A 10 (DEZ),
SENDO 0 DE POUCA RELEVANCIA E 10 GRANDE RELEVANCIA”, buscou avaliar diretamente todos os

campos ja apresentados anteriormente. Este comando permitiu aos avaliadores determinar uma nota
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de relevancia para cada campo de registro, a partir da atribuicdo de nota 0 para um campo de
pouquissima relevancia, e nota 10 para um campo de exceléncia.

A terceira interrogativa deste questiondrio, definida com a pergunta “VOCE RETIRARIA ALGUM
CAMPO DA FICHA?”, buscou propor ao avaliador a opg¢do de retirar algum campo da ficha
catalografica, a partir da nocdo deste do que ndo era eficaz na dindmica de registro das informacdes.
Com as alternativas “Sim/N&o”, o individuo poderia avaliar a ficha a partir de sua visdo, onde “Sim”
representava a insatisfacdo com algum campo e “N3o” afirmava a satisfacdo com os campos
presentes na ficha. Com isso, esta pergunta ainda apresentava um complemento para identificar o
campo que causou insatisfacao.

A quarta interrogativa deste questiondrio, definida com a pergunta “VOCE ADICIONARIA ALGUM
CAMPO NA FICHA?”, buscou propor ao avaliador uma maneira de sugerir novos campos para a ficha

x 7

catalografica. Com as alternativas “Sim/N3do”, o individuo poderia propor um novo campo a partir da
marcacao do “Sim”, ou se afirmar satisfeito com os campos, a partir da marcacdo do “Nao”.

A quinta, e Ultima, interrogativa, definida com a pergunta “EM SUA OPINIAO, VOCE ACREDITA
QUE A FICHA CATALOGRAFICA DA PINACOTECA DO MIHGP OBTEM EXITO NO REGISTRO DAS
INFORMACOES DAS TELAS?”, buscou propor ao avaliador o seu ponto de vista final a respeito da ficha
catalografica. Este comando pode ser entendido como o mais subjetivo de todos, pois propde ao
individuo a opcdo de responder de forma mais critica. Deste modo, esta interrogativa pode ser
considerada a principal, e mais importante, maneira de se descobrir se a ficha obtém éxito no registro
de informagdes. Com isso, este comando possibilita um maior aprofundamento do avaliador a
respeito da dindmica de catalogacdo.

Apds a formulacdo deste questionario, foi possivel aplicar esta avaliagdo sob a perspectiva de

10 individuos, onde estes puderam avaliar, com a ajuda desta metodologia, a ficha catalografica da

pinacoteca MIHGP, buscando assim testar a eficicia desta no procedimento de registro e organizacao
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da informacdo. Dessa maneira, a escolha de dez individuos justifica-se pelo pequeno nuimero de
pesquisadores que buscam a instituicdo para fins académicos, a vista disso, supéem-se que este

pequeno fluxo de pesquisadores se da por conta do MIHGP ainda se encontrar de portas fechadas.

4.2 GRUPO DE AVALIADORES

Para a formagdo dos grupos de individuos, foram considerados, primeiramente, sob uma
perspectiva geral, perfis de personas que trabalhassem, ou tivessem algum contato, com um sistema
de documentac¢dao museoldgica, sendo o manuseamento de fichas de cataloga¢ao o maior foco. Deste
modo, por seguinte, foram escolhidos 10 individuos, a partir de suas experiéncias em meio a
documentacdo em museus, reservas técnicas e demais centros de documentacdo. Os perfis destes
individuos correspondiam as caracteristicas necessarias para a aplicacdo do questionario de aplicacao,
sendo estas a de possuir experiéncia em preenchimento de fichas e em sistemas de catalogacdo e
recuperacgao da informacgao.

Contudo, estes individuos apresentaram divergéncias em seus exercicios de preenchimento.
Com isso, estes foram divididos em dois grandes grupos, onde o Grupo A se refere aos pesquisadores
gue trabalham, em meio periodo, em reservas técnicas, museus ou outro centro de documentacao,
dotados de marcos referenciais mais atuais e de modos de preenchimento diferentes. E o Grupo B,
formado pelos profissionais de museus, onde estes ja possuem uma experiéncia mais consolidada no
meio, posicionando-se de forma tradicional e automatica quando se diz respeito ao preenchimento
das fichas, onde esta pratica ja fora estabelecida a partir de um manual elaborado pela instituicao
museoldgica.

Conforme dito anteriormente, foram selecionados dez voluntdrios para a realizagdao deste

experimento, 5 para o Grupo A, 5 para o Grupo B. Estes individuos estdo ligados aos diferentes
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museus e reservas técnicas localizadas na regidao metropolitana de Belém — Pa. Deste modo, foi
possivel obter opinides variadas a respeito da eficcia da ficha catalografica do MIHGP.

Esta divisdo foi necessdria pois a perspectiva de cada grupo, quando fora realizada a avaliacao
da ficha catalografica, era divergente. Com isso, pode-se afirmar que os Pesquisadores e os
Profissionais possuiam tendéncias mais préximas de suas experiéncias de documentacdo cotidiana.
Deste modo, ressalta-se entdo que os dois grupos apresentaram visdes diferentes a respeito da
dindmica de um instrumento de catalogacao.

E experimento foi realizado por meio de uma simulagdo, no qual o convidado era o avaliador
do instrumento de catalogacdo. Acompanhado da ficha catalografica impressa, uma cépia em branco
e outra preenchida, e junto ao questionario de avaliacdo ja apresentado, o avaliador devia, ao analisar
os campos da ficha catalografica, preencher as questdes, a partir das opinides obtidas ao realizar a
analise. Foi necessario apresentar duas copias da ficha para que os voluntarios pudessem visualizar o
desenvolvimento de registro das informacgdes.

Deste modo, ao utilizar este questiondrio, a avaliacdo ja estava sendo feita. Pois o individuo escolhido
estava realizando esse processo avaliativo a partir de suas experiéncias no meio. A vista disso, foi
possivel constatar se a ficha catalografica possui eficacia ou ndo. A partir dos resultados obtidos,

presentes no proximo capitulo.

4.3 PERFIL DOS AVALIADORES

Para o entendimento dos resultados, deve-se descrever o perfil dos avaliadores que

permitiram evidenciar, a partir de seus pontos de vista, a eficiéncia desse instrumento de

documentacao.
4.3.1 GRUPO A - PESQUISADORES
SEMINARIO
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Voluntario 1: Pesquisador com referéncias de preenchimento de fichas de registro de colecdes
de pegas comemorativas. Possui também experiéncia em catalogacdo de acervos fotograficos.

Voluntdrio 2: Pesquisador com experiéncia em documentacdo em acervo de metal. Este
também possui referéncias de catalogacao in situ.

Voluntdrio 3: Pesquisador com experiéncia em registro e organizacdo de acervos de moda.
Este possui também experiéncia em aplicar fichas de catalogacdo em Reserva Técnica, além de tratar
acervos referentes a pegas teatrais.

Voluntario 4: Possui vivéncia na drea de documentagao de acervos militares, com énfase em
armaria e indumentdria, executando atividades de marcacdo de objetos, assim como conservacao e
acondicionamento destes.

Voluntdrio 5: Possui experiéncia na d4rea de catalogacdo de acervos cientificos e

paleontolégicos, desenvolvendo também atividades de conservacdao em Reserva Técnica.

°SE - EEES.
B R A BRASILIA.DF

M U S DEMOCRACIA: DESAFIOS PARA A ISSN 2446-8940
UNIVERSIDADE E PARA A MUSEOLOGIA  ISBN 978-65-87555-00-3

A




91

4.3.2 GRUPO B — PROFISSIONAIS

Voluntario 1: Profissional que possui vivéncia na area de sistematizacdo de fichas de
catalogacdo, atuando em uma instituicdo museolégica de cunho universitario.

Voluntario 2: Profissional que possui experiéncia na area de conservagao e restauro, com
énfase no acervo de telas, desenvolvendo também fichas que permitem o mapeamento de danos dos
objetos. Atuante também em um museu universitario.

Voluntario 3: Profissional com formagdo pelo curso de Museologia da UFPA, possuindo
vivéncia em desenvolvimento de instrumentos de registro e criacdo de bancos de dados. Atuou em
uma colec¢do referente a categoria de artes visuais, pertencente a um museu universitario.

Voluntdrio 4: Profissional com formacdo em Arquivologia, possui experiéncia em organizacdo e
registro de arquivos historicos. Atua em uma instituicdo histérica, desenvolvendo também a
manutenc¢ao destes arquivos.

Voluntdrio 5: Profissional que atua em uma Reserva Técnica de um museu universitario,
executando atividades referentes ao preenchimento de ficha catalografica, formulacdo de inventdrio

e criacdo de métodos de conservacdo preventiva.

5. RESULTADOS

Ao serem apresentados ao primeiro comando do questiondrio, referente as opcdes de
recuperacao de uma tela da pinacoteca para a realizacdo de uma pesquisa. Com o intuito de
marcarem somente uma opc¢ao, os avaliadores do Grupo A apresentaram os seguintes resultados. Sob
a perspectiva dos avaliadores do Grupo A, especificamente, pesquisadores que se relacionam com a

documentacdo museoldgica, o meio de recuperacdo das telas mais preferivel é a escolha do contexto
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e datacdo histérica, com a porcentagem de 40%. As opcBes “Autoria da peca requerida”, “Numero de
inventario” e “Personalidade retratada na tela” quantificaram, ambas, uma porcentagem de 20%
cada. Os demais meios ndao foram preferiveis por nenhum dos avaliadores do Grupo A.

O Grupo B foi formado por convidados que ja possuem uma trajetéria profissional dentro de
museus e demais reservas técnicas. Deste modo, ao serem aplicados os questionarios avaliativos,
foram obtidos dados ligados a perspectiva profissional. diferente da perspectiva do Grupo A, o Grupo
B apresentou uma preferéncia maior em recuperar uma tela pelo nimero de inventario da peca,
preferéncia esta totalizada em uma porcentagem de 60%. A diferenca entre os grupos se deu pois,
por recorrerem ao Museu para a formulacdo de uma pesquisa, os avaliadores do Grupo A optaram
por se referir a tela pelo seu contexto e datagdo. Com isso, evidenciou-se, sobre as principais
perspectivas dos Avaliadores 4 e 5, que estes preferiam pedir uma tela da pinacoteca a partir de suas
informacdes referentes ao momento e ano em que ela foi produzida. Comparada a vivéncia dos
avaliadores do Grupo B, a escolha que se sobressai é pelo nimero de inventario. Dessa maneira, essa
opcdo se deu por conta dos Voluntdrios 1, 4 e 5, pois estes possuem mais aproximacdo com a
formulacdo de numeragdes de identificacdo, desse modo, esses avaliadores sentiram-se mais
proximos desse meio. Por seguinte, os meios de recuperacdo igualmente escolhidos foram os de
“Contexto e datacdo historica” e “Autoria da peca requerida”, onde ambos totalizaram uma
porcentagem de 20%.

Com a soma dos resultados obtidos acima, e relacionando as perspectivas dos diferentes
grupos, pode-se atentar que ao que se refere ao sistema de recuperagdo de telas do MIHGP, os meios
mais preferiveis de recuperacdo de uma tela para a realizacdo de pesquisas sdo a recuperacao pelo
“Numero de inventdrio”, em uma porcentagem total de 80%, pelo “Contexto e datagao histérica”, em

uma porcentagem total de 60%, e por fim, pela “Autoria da peca”, com uma totalidade de 40%.
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Com base nessas perspectivas, compreende-se que o sistema de recuperacdao de pecas do
MIHGP deve direcionar seus esfor¢os para a otimiza¢do e evidenciagdo das informacgdes referentes ao
nimero de inventario das pecas, onde, a partir de uma disseminacao eficaz dessa numeracgdo, por
meios digital ou fisico, sera possivel uma melhor captagao das informacgdes referente as telas. Deve-se
ressaltar também o melhoramento do que diz respeito aos meios que evidenciam o contexto e
datacdo histérica do objeto. Esta otimizagdo pode ser identificada como a formulagdao de um texto
informativo que possa indicar, se possivel, onde e quando a peca foi produzida, assim como a
insercdo do numero de inventdrio em qualquer meio de divulga¢do. Estas melhoras podem ser
relacionadas com a divulgacdo de inventdrios, catalogos e fichas na internet, onde esta acdo
possibilita evidenciar estas informacgdes.

A segunda interrogativa se refere a avaliacdo propriamente dita. Neste comando, foi
possibilitado, aos voluntarios componentes de ambos os grupos, avaliar cada campo de registro da
ficha catalografica do Museu. Com isso, era preciso estabelecer uma nota de relevancia para estes
campos, onde 0 significava a insignificancia do campo e 10 se referia a exceléncia do campo avaliado.

Ressalta-se que ao serem obtidas as notas dos avaliadores de cada grupo (Ver Tabela 1),

referentes aos campos da ficha, foi utilizada a média aritmética, onde foi possivel somar as notas dos
cinco avaliadores e dividir por 5, para se obter uma média final do campo de registro.
Ao serem obtidas a médias finais referentes aos campos de registro, a partir do calculo acima, foi
entendido que alguns campos foram avaliados com médias diferentes. Para o melhor entendimento
dessa diferenciacao, foi estabelecido que, com uma nota de 0 a 4.9, a média final era INSUFICENTE,
com uma nota de 5 a 6.9, a média final era REGULAR, com uma nota de 7 a 8.9, a média final era
BOM, e com uma nota de 9 a 10, a média final era EXCELENTE.

Com isso, pode-se atribuir estes conceitos a eficacia de registro e organizacdo de cada campo

da ficha catalografica. Onde, a partir destes conceitos, foi possivel evidenciar a funcionalidade deste
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instrumento, ao exercer sua missao de registro de informagdes. Compreende-se que com a média
final dos campos, definida por cada grupo, foi possivel também evidenciar a eficidcia de cada setor de
registro. Por meio das avalia¢des, os convidados apontaram a eficiéncia a partir de suas experiéncias e
praticas no campo da documentagdao museoldgica.

Podemos notar a funcionalidade da ficha, assim como a avaliacdo dos campos, a partir da

perspectiva do grupo A, no grafico a seguir.

GRUPO A
3% 3%

" EXCELENTE

n BOM

¥ REGULAR
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Nota-se, com base no grafico acima, que grande parte dos campos de registro foram bem avaliados
pelos voluntdrios do Grupo A, totalizando uma porcentagem de 84%. Com isso, compreende-se que 0
conceito Excelente foi atribuido de forma mais constante, quando comparado aos demais conceitos.
Por seguinte, foi atribuida a porcentagem de 11% aos campos avaliados com Bom e 3% para os
conceitos Regular e Insuficiente.

Contudo, ressalta-se que nem todos os campos obtiveram uma média final de 10. Neste grupo,
os campos de registros que apresentaram uma suprema eficdcia foram os referentes a titulacdo do
objeto, a data de produgdo, ao estado de conservagdo e aos campos referentes as caracteristicas
estilisticas, técnicas e iconograficas, além dos dados histdricos do artefato. Os campos referentes ao
diagnodstico de conservagdao e recomendacdes para a peca foram também avaliados com média final
de 10. Alguns campos nao obtiveram nota maxima por falta de alguns décimos, com isso, especula-se
gue estes ndo agradaram tanto os avaliadores. Essa especulacdo se deu por conta de grande parte
dos avaliadores atribuirem uma nota que representava sua insatisfacdo, como exemplo, o campo de
“Observacdo, que foi avaliado com notas 5, 0, 10, 9, 10. Desse modo, compreende-se que, sob as
vivéncias e experiéncias dos membros do Grupo A, a estruturacdo desse campo é irrelevante, pois
ndo registra de forma eficaz, como afirma o Voluntario 2.

Os campos de registro que apresentaram um bom desempenho foram os de cole¢ao, termo e
n2 de inventario anterior, assim como o campo referente aos dados de fotografia anexada na ficha. O
desempenho regular pode ser reconhecido, principalmente, no campo de observagdao, com uma
média final de 6.8. Assim como no campo de controle da imagem, com uma média final de 4.8, é
adequado ao conceito insuficiente. Com isso, entende-se que, sob a perspectiva do Grupo A, formado
por pesquisadores, o campo referente ao controle da fotografia ndo possui nenhuma significancia no

desempenho da ficha.
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Quando avaliados pelos voluntdrios do Grupo B, os campos de registro apresentaram os

seguintes resultados.

GRUPO B
0%

" EXCELEMTE

B BOM

B REGULAR
INSUFICIENTE

Pode-se notar que as avaliagcdes dos dois grupos se diferem de forma significante. Neste grupo, nao
foi atribuida nenhuma média de conceito insuficiente. No entanto, novamente, a avaliacdo
apresentou uma totalidade considerdvel de campos classificados como Excelente, com uma
porcentagem de 74%. Em seguida, os campos sob o conceito Bom foram totalizados em uma
porcentagem de 18% e os de conceito regular com 8%.

Neste grupo, foram atribuidas médias maximas de 10 aos campos de numeragdo de

inventario, de titulo, autoria da peca e estado de conservacdo, assim como os campos referentes ao

anexo da fotografia do objeto. Atenta-se que novamente os setores de registro referente ao campo
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de “Titulo” e o estado de conservacao obtiveram notas maxima, ressaltando assim a relevancia destes
na ficha. Outros campos foram atribuidos com notas satisfatérias, no entanto, estes ndo possuiam
décimos suficientes para uma nota alta.

Os campos que apresentaram uma média final sob o conceito Bom foram os de colecgao,
intervencdes a respeito da conservacdo do objeto e histdrico de publica¢des, assim como os campos
referentes aos responsaveis que preencheram a ficha. Os campos que se referem ao controle e dados
da imagem também foram bem avaliados. Sob o conceito Regular, o campo referente ao diagndstico
do objeto apresentou uma média final de 6.6, o campo referente as recomendag¢des de conservagao
foi avaliado com uma média final de 6.4, e, por fim, o campo sobre o valor do seguro foi avaliado com
uma nota de 6.4.

Com isso, sob a perspectiva profissional do Grupo B, os campos avaliados com o conceito
Regular apresentam alguma irrelevancia, ou até mesmo uma falta de compreensdo. Dessa maneira,
estes ndao sdao coerentes no processo de registro da ficha catalografica do MIHGP. As conclusdes que
se podem chegar, a partir das avaliagdes dos convidados, se relacionam com a atuacdo profissional
destes. Dessa maneira, pode-se ressaltar a atribuicdo da nota 0, para os campos de “Valor do seguro”,
pelo Avaliador 3 deste grupo, pois este afirmou que em sua vivéncia, esta informacdo era somente
tratada de forma confidencial, ndo presente nas fichas de catalogacdo do museu em que esse
avaliador atuou.

A terceira interrogativa propds aos avaliadores a oportunidade de retirar algum campo de
registro da ficha. Sob as escolhas de Sim/N3&o, os convidados deviam se posicionar sobre o recorte de
algum setor de registro, onde caso marcassem sim, deveriam indicar qual campo seria excluido. Os
avaliadores do Grupo A preferiram retirar um campo de registro da ficha, totalizando uma
consideravel porcentagem de 80%. Apenas uma porcentagem de 20% optou pela ndo exclusdo de

nenhum campo.
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Como justificativa para a maior porcentagem, os avaliadores afirmaram que retirariam campos
gue, na visao destes, ndao contribuiam de nenhum modo para o desenvolvimento de preenchimento.
Em grande parte, o campo referente ao “Controle da imagem” foi escolhido para ser retirado, sob os
apontamentos de que este causava confusdao no momento de compreensdao do instrumento de
registro. Ressalta-se também que este campo provocou aversdo por conta da semelhanca com o
campo “Dados da imagem”, deste modo, grande parte dos avaliadores afirmaram que ndo ha
diferenca entre os campos, somente hd uma mudanca de termo. Com isso, considera-se afirmar que
sob a visdo dos avaliadores do Grupo A, o campo referente ao controle da imagem da pega ndo possui
nenhuma relevancia, causando confusdo e resultando na recomendacdo de descarte deste campo.

Os avaliadores do Grupo B apresentaram os seguintes resultados: a escolha em nao se retirar
nenhum campo de registro culminou em uma porcentagem de 60%. Com isso, o Grupo B apresentou
apenas uma porcentagem de 40%, ao escolherem a opcao de retirar algum campo.

Os campos escolhidos para serem excluidos foram os referentes ao diagndstico de
conservacao; e ao valor de seguro, sob a justificativa de que esta categoria deve permanecer em sigilo
institucional.

Ao contrdrio da terceira interrogativa, a quarta prop6s aos avaliadores a escolha de adicionar
campos na ficha catalogréfica. Desta maneira, compreende-se que este comando possibilitou a
captacdo de novas propostas de campos e o esclarecimento e especificacdo dos campos ja presentes
no documento de catalogacao.

No Grupo A, 60% dos avaliadores optaram em ndo adicionar nenhum campo na ficha
catalografica. Contudo, deve-se considerar os 40% de avaliadores que optaram em adicionar algum
campo. Os avaliadores desta porcentagem indicaram um detalhamento mais aprofundado do campo

de diagndstico de conservacdo, com um campo que se responsabilizasse somente pelas fotografias e
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mapas dos danos encontrados na pega. Com isso, compreende-se que o Grupo A se preocupa com o
detalhamento dos setores de registro que tratam a conservagao e restauro da pega.

No Grupo B, notou-se a semelhanca entre estes resultados com os do Grupo A, no qual 60%
optaram pela ndo inclusao de novos campos e 40% sugeriram a inclusdao. Os que optaram escolheram
adicionar campos relacionados as intervencgdes realizadas no objeto, ou seja, os avaliadores elegeram
a especificacdo deste campo, buscando indicar quais exames foram realizados na intervenc¢do da
peca, como exemplo, raio x ou qualquer intervencao realizada.

Foram sugeridos também uma otimizagdo do campo referente aos materiais e técnicas, onde
os avaliadores optaram em desmembrar estas duas categorias e apresenta-las em campos diferentes.
Ou seja, um campo sé para técnica, e outro s6 para material. Foi sugerida também a adicdo de op¢des
referentes ao suporte do objeto.

Neste ultimo comando, foi possibilitado aos avaliadores discorrer sobre a eficacia da ficha
catalografica do MIHGP, a partir de seu ponto de vista a respeito do desempenho deste instrumento
no processo de registro e organizacdo das informacdes dos acervos. De forma unanime, a ficha
catalografica recebeu aprovacdo de ambos os grupos, onde todos ressaltaram que esta obtém éxito
em catalogar e organizar as informacdes dos objetos museolégicos. No entanto, foram apresentadas
varias ressalvas e problematicas que puderam justificar o ponto de vista de cada avaliador. Em grande
parte, os avaliadores afirmaram que a ficha catalografica estava mal organizada, assim como a
nomenclatura dos campos estava bastante resumida. Como exemplo, o Avaliador 4, do grupo A, e o
Avaliador 3, do Grupo B, afirmaram desentendimento a respeito da nomenclatura do campo
“Diagnostico” e “Recomendacgdes”, onde estes apontaram que ndo entenderam a que este campo se
referia.

A problematica mais apontada pelos avaliadores do Grupo A se referia a organizacdo e

estruturacdo dos campos da ficha. Estes afirmaram que alguns setores de registro deveriam ser
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desmembrados, realocados e mais especificados. Com isso, foram levantadas ressalvas a respeito do
campo “Marcas e inscricdes”, onde foi sugerido que este deveria estar conjugado ao item de
descricdo do objeto. Foram também levantadas ressalvas a respeito do campo de recomendacdes,
onde deveria ser adicionado um campo de assinatura do profissional que recomendou novas
intervencgdes. O campo de observacdes também foi problematizado, por conta de sua ma localizacado
na ficha, com isso, a recomendacdo a respeito da transferéncia desse campo para um espago mais
adequado também foi sugerida. Com isso, foi indicado que este setor fosse transferido para o macro
campo de “ldentificacdo do objeto”. Foi sugerido a realocagao dos campos referentes a identificacao
do responsavel que preencheu a ficha, onde este passaria para o final da ficha, possibilitando um
melhor preenchimento de novas revisdes. Por fim, foi sugerido também o campo referente ao
controle da imagem fosse integrado ao item de dados da imagem.

No grupo B, foram levantas ressalvas referentes ao campo de aquisicdo, onde este nao
especifica quais sdo os modos de aquisicdo definidos pelo MIHGP, com isso, foi sugerido que se
adicionasse estas opcdes para que se pudesse compreender melhor o meio de aquisicdo da peca. No
entanto, estes meios estao evidenciados no manual de preenchimento da ficha, sendo identificados
como adoc¢do, compra, coleta e permuta. Foram problematizados também os campos de
“Diagndstico” e “Recomendacgdes”, onde os avaliadores afirmaram que estes ndao especificam a que
se referem, mesmo com o destacamento do macro campo denominado “Conservacdo do objeto”.
Com isso, foi sugerido uma renomeac¢dao destes campos. A sugestdo de renomear foi atribuida
também aos campos de “Preenchimento/data” e “Revisdo/data”.

Com base nas avalia¢cdes dos voluntarios dos diferentes grupos, pode-se afirmar que a ficha
catalografica do MIHGP possui éxito em sua missao de registrar e organizar as informacdes referentes
aos variados acervos do Museu. Com isso, entende-se que ao executar os procedimentos de registro,

este instrumento contribui de forma eficaz para a otimizacdo do sistema de documentagdo da
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instituicdo museoldgica. No entanto, deve-se considerar que, de acordo com os avaliadores, este
instrumento também apresenta varias problematicas em seu desempenho, com principal foco na
estruturacdo dos campos da ficha. Deste modo, compreende-se que a ficha catalografica apresenta
também confusdes quando analisadas, resultando em lacunas informacionais a respeito da
catalogacdo dos dados da peca. A vista disso, infere-se que, sob a perspectiva de todos os avaliadores,
este instrumento de catalogacao contribui de forma satisfatéria para o sistema de documentagao do
MIHGP, no entanto, devem ser aplicadas mudancas para um éxito maximo de registro, organizacao e

difusdo das informacgdes das pegas.

6. CONSIDERACOES

Ao se desenvolver um instrumento para fins de registro das informacdes referentes aos
acervos museoldgicos, como a ficha catalografica, compreende-se que este deve promover meios que
permitam o aprofundamento no conhecimento que compdem cada peca deste acervo. Deste modo,
pode-se afirmar que a mesma possibilita organizar as caracteristicas extrinsecas e intrinsecas
pertencentes a peca, onde estas caracteristicas contribuirdo para formacao do conhecimento.

Com isso, compreende-se também que a ficha catalografica é integrante no processo de
desenvolvimento de atividades e pesquisas realizadas nos museus, a partir de sua contribuicdo para a
mediacao das informacdes ali registradas. Dessa maneira, pode-se conceituar este instrumento como
uma das pecas que compdem 0s meios que posicionam o0 museu como uma instituicdo propagadora
de conhecimento. Mediante isso, é possivel afirmar que uma ficha catalografica se define pelo seu
carater em captar, reunir e difundir os dados informacionais de diversos acervos museoldgicos.

No entanto, vimos que devem ser formulados métodos que possam avaliar se este

instrumento possui éxito ao ser utilizado. Essa avaliagdo permite testar a eficacia dos campos de
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registro da ficha, buscando investigar se o processo de captacdo das informagdes funciona em sua
plena capacidade. Sob essa perspectiva, o questiondrio que foi desenvolvido nesta pesquisa
possibilitou aos avaliadores convidados, sob seus diferentes pontos de vista e praticas, se
posicionarem a respeito da funcionalidade da ficha catalografica do MIHGP, assim como sobre o
sistema de recuperacdo das pecas.

As criticas oferecidas pelos avaliadores permitem concluir que devem ser aplicadas melhorias
nas formas de recuperacdo dos objetos museoldgicos pertencentes aos acervos do Museu. Com base
nas avaliagOes obtidas, foi possivel reconhecer que a escolha mais ampla para a recuperagdo desses
objetos é pelo numero de inventdrio, em grande parte escolhido pelos avaliadores do Gruo B, seguido
pelo contexto e datagdo histdrica, preferivel pelos voluntdrios do Grupo A. Com isso, a partir do
retorno deste estudo para o MIHGP, serdao otimizados e criados meios que possam contribuir para o
reconhecimento e a recuperacao mais agil dos objetos museoldgicos.

Considera-se também que a ficha catalogréfica do MIHGP, por hora adotada somente pela
pinacoteca da instituicdo, obtém um bom éxito em registrar e organizar os dados informacionais dos
acervos museoldgicos. No entanto, compreende-se que os avaliadores apresentaram algumas
ressalvas a respeito da organizacdo dos seus campos, assim como a auséncia de especificacoes
referentes a outros itens de preenchimento. Ressalta-se que foram também levantadas confusdes a
respeito de alguns campos, que, para os convidados, ndo possuiam nenhuma relevancia. Desta forma,
a opcdo em se recortar, ou até reestruturar, alguns campos de registro da ficha, deve ser considerada.

Com o decorrer deste trabalho e com a realizagdo das avaliagdes, foram surgindo discussdes
gue se estendiam além do questionario aplicado. Apontamentos a respeito da formatacdo do nimero
de inventdrio, organizacdao do acervo e técnicas fotograficas foram levantados. Portanto, era
inevitdvel que neste momento surgissem também recomendacles para a adocdo de novas

tecnologias e informatizacao do sistema de documenta¢ao do MIHGP, com a criagao de um banco de
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dados. O melhoramento da ficha catalografica também foi sugerido, a partir da indicacdo de normas
de padronizagao atualizadas a respeito de novos meios que possibilitassem um melhor registro das
caracteristicas referentes aos acervos.

A avaliagdao de uma ficha catalografica pode resultar em novas perspectivas e contribuicdes a
respeito do sistema documental de um museu. Ressalta-se que ao abrir margem para individuos de
outras institui¢cdes, podem-se obter as mais variadas recomendacgdes e criticas sobre os instrumentos
de registro de acervos. Este fator torna-se completamente positivo, pelo mérito em possibilitar
didlogos e trocas de informacgdes a respeito dos sistemas de documentagao.

A ficha catalogréfica contribui para o fluxo de informacdes pertencentes aos acervos de uma
instituicdo. Entende-se que a avaliacdo deste instrumento se faz necessaria, com intuito de investigar
e otimizar a funcionalidade dos campos de registro de uma ficha. Mediante isso, a formulacdo e
aplicagdao de um método avaliativo resultam no descobrimento de falhas, no qual estas poderao ser
localizadas e resolvidas, melhorando o desempenho da ficha catalografica. A partir dessas etapas de
investigacao e avaliagdo, esse instrumento podera auxiliar nas potencialidades de uma instituigao

museoldgica.
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